Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


N° 15068 du role 
Inscrit le 27 juin 2002 


Audience publique du 24 mars 2003 

Recours forme par 
Monsieur ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes 
en matiere de remise d’impots 


JUGEMENT 

Vu la requete, inscrite sous le numero 15086 du role, deposee en date du 27 juin 2002 
au greffe du tribunal administratif par Maitre Charles DURO, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, pour le compte de Monsieur ..., ..., demeurant 
a L-..., tendant a la reformation sinon a l’annulation d’une decision du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 27 mars 2002 refusant de faire droit a une 
demande de remise gracieuse du 7 fevrier 1997 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du Gouvernement depose le 27 novembre 2002 
au greffe du tribunal administratif ; 

Vu la constitution de nouvel avocat deposee le 10 fevrier 2003 au greffe du tribunal 
administratif par Maitre Georges PIERRET, avocat a la Cour, inscrit au tableau de l’Ordre des 
avocats a Luxembourg, pour compte de Monsieur ... ; 

Oui le juge-rapporteur en son rapport et Maitre Nathalie SCHROEDER, en 
remplacement de Maitre Georges PIERRET, ainsi que Monsieur le delegue du Gouvernement 
Jean-Marie KLEIN en leurs plaidoiries respectives a V audience publique du 12 mars 2003. 


Par lettre du 7 fevrier 1997, adressee au directeur de P administration des Contributions 
directes, ci-apres designe par « le directeur », Monsieur ... introduisit une demande en remise 
gracieuse. 

Le contenu meme de la lettre fut precede par un chapeau ayant la teneur suivante : 

« Cone. : Demande gracieuse aux fins d’ application de la decision du 16.12.1992 en 
faveur des bois sinistres durant I’ouragan de 1990, dont texte ci-apres : 

« Les produits bruts des coupes dues aux degdts causes par les tempetes de I’hiver 
1989/1990 sont censes etre egaux au total de la valeur comptable du bois abattu, desfrais de 
coupe et des frais annexes ainsi que des frais ulterieurs de culture et de replantation. 
L 'application de cette mesure gracieuse, qui est sujette a demande, englobe les subsides pour 
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le reboisement et exclut toute deduction ulterieure pourfrais de replantation sur la surface en 
question, ceci indepenclamment de Vexercice en question ». 

Suivant copie de lettre ref 107/93 du 21.01.1993 du ministere de V Agriculture, de la 
Viticulture et du Developpement rural au Groupement des Sylviculteurs ci-jointe. » 

Dans le corps de sa lettre, Monsieur ... expliqua que l’exploitation de ses chablis 
n’aurait commence que tres tardivement a cause de sa maladie. II precisa les parcelles pour 
lesquelles la demande gracieuse est presentee et demanda de voir nivelee la globalite des 
resultats sylvicoles des exercices 1992 a 1996 par annuites constantes, notamment a cause du 
defaut de versement effectif des subventions. Au-dela de l’exercice 1996, il pria 
1’ administration des Contributions directes de lui accorder des provisions dument motivees et 
justifiees a valoir sur les resultats sylvicoles de 1992 a 1996 tous dependants des effets de 
chablis de 1990. 

Le 22 octobre 1998, le bureau d’imposition d’Ettelbriick fit parvenir a Monsieur ... les 
bulletins d’etablissement des revenus d’entreprises collectives et des coproprietes pour les 
annees 1993, 1994, 1995 et 1996. 

Le 12 novembre 1998, le bureau d’imposition de ... fit parvenir a Monsieur ... les 
bulletins de l’impot sur le revenu pour les annees 1992, 1994, 1995 et 1996 tels que 
documentes au dossier. 

Le 27 mars 2002, le directeur refusa de faire droit a la demande en remise gracieuse 
d’impot precitee du 7 fevrier 1997, en motivant sa decision de la fagon suivante : 

« Considerant qu’une lettre du 21 janvier 1993 (ref 107/93) du ministere de 
1’ Agriculture, de la Viticulture et du Developpement rural faisait etat de la possibility d’une 
demande gracieuse dans ce sens ; 

Considerant qu’en vertu du paragraphe 131 AO, sur demande dument justifiee 
endeans les delais du paragraphe 153 AO, le directeur de l’ administration des contributions 
directes accordera une remise d’impdt ou meme la restitution, dans la mesure ou la 
perception de I’impdt dont la legalite n’est pas contestee, entrainerait une rigueur 
incompatible avec I’equite, soit objectivement selon la matiere, soit subjectivement dans la 
personne du contribuable ; 

Considerant qu’aux termes du paragraphe 153 AO, le delai pour V introduction d’une 
requete est d’une annee civile apres que le requerant a eu connaissance des fait s sur lesquels 
il entend fonder sa demande ; 

En I’espece, les faits sur lesquels le requerant entend fonder sa demande datent au 
debut de V annee 1993, elate de la lettre precitee ; 

La demande est partant a declarer tardive ; 

Par ces motifs, 

Decide : 

La demande gracieuse est tardive » . 
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Par requete deposee le 27 juin 2002 au greffe du tribunal administratif, Monsieur ... a 
introduit un recours contentieux contre la decision directoriale du 27 mars 2002. 

Etant donne que le § 131 de la loi generale des impots, dite « Abgabenordnung » (AO), 
prevoit en la matiere un recours de pleine juridiction, le tribunal est competent pour connaitre 
du recours en reformation. 

Le recours en reformation ayant par ailleurs ete introduit dans les formes et delai de la 
loi, il est recevable. 

Le tribunal n’ etant pas tenu de suivre l’ordre dans lequel les mo yens sont presentes par 
une partie demanderesse mais, dans l’interet de 1’ administration de la justice, sinon de la 
logique inherente aux elements de fait et de droit touches par les mo yens souleves, peut les 
traiter suivant un ordre different 1 , il y a lieu d’analyser en premier lieu la problematique 
soulevee ayant trait au fait que la demande en remise gracieuse a ete introduite avant 
remission des bulletins d’imposition afferents. 

A ce sujet. Monsieur ... expose que 1’ administration des Contributions directes n’aurait 
pas encore emis les bulletins d’impot sur le revenu respectivement les bulletins 
d’etablissement des revenus d’entreprises collectives pour les annees 1992 a 1996 au moment 
de l’introduction de sa demande en remise gracieuse. De ce fait, une eventuelle dette d’impot 
au titre de ces annees ne serait devenue exigible qu’ apres l’etablissement de ces bulletins et 
done bien apres le moment d’ introduction de la demande en remise gracieuse. Il ajoute qu’en 
faisant une demande gracieuse le 7 fevrier 1997, c’est-a-dire bien avant l’etablissement de ses 
bulletins d’impot, il ne pourrait des lors se faire opposer une tardivete de sa demande en 
remise gracieuse d’autant plus que toute tardivete dans le traitement des declarations et 
demandes presentees serait exclusivement imputable aux autorites fiscales et plus 
particulierement ce ne serait que cinq ans apres sa demande en remise gracieuse que le 
directeur l’aurait informe de la pretendue tardivete y relative. 

Le delegue du gouvernement fait valoir que le nouveau § 131 AO ne s’appliquerait 
qu’a la remise d’un impot dont la legalite ne serait pas contestee pour en deduire que la 
demande en remise d’un impot qui ne serait pas encore liquide ainsi que la demande qui ne 
tendrait a une reduction de l’impot qu’a travers une derogation au regime legal des bases 
d’imposition ou aux regies tarifaires serait ainsi exclue. Dans la premiere hypothese la rigueur 
de la perception ne pourrait etre appreciee, ni surtout mesuree faute de connaitre le chiffre a 
percevoir. Dans la deuxieme hypothese la demande ne releverait pas de 1’ appreciation du 
directeur, mais supposerait un reglement pris en vertu du § 13 AO. 

Il constate qu’il resulterait de la requete introductive de recours que les bulletins de 
l’impot sur le revenu pour les annees 1992 a 1996 dateraient seulement du mois de novembre 
1998 soit un an et demi apres la demande gracieuse et qu’en plus la demande de nivellement 
par annuites constantes de la globalite des resultats sylvicoles des exercices 1992 a 1996 
depasserait manifestement la competence du directeur pour en fin de compte conclure que la 
demande du 7 fevrier 1997 adressee par Monsieur ... au directeur serait des lors doublement 
irrecevable. 


1 Cf. Trib. adm. 21 novembre 2001, n° 12921, Pas.adm. 2002, V° Procedure contentieuse, IV Requete 
introductive d’instance, p.134. 
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Le § 131 AO tel que modifie a travers la loi du 7 novembre 1996 se lit de la fa§on 
suivante : 

« Sur demande dument justifiee du contribuable endeans les delais du § 153 AO, le 
directeur de V Administration des contributions directes ou son delegue accordera une remise 
d’impot ou meme la restitution, dans la mesure ou la perception d’un impot dont la legalite 
n’est pas contestee entrainerait une rigueur incompatible avec I’equite, soit objectivement 
selon la matiere, soit subjectivement dans la personne du contribuable. Sa decision est 
susceptible d’un recours au tribunal administratif qui statuera aufond». 

II est constant que Monsieur ... a introduit sa demande en remise gracieuse le 7 fevrier 
1997. II est egalement constant que les bulletins cites ci-avant ont ete emis apres cette date. 

D’apres le texte meme du § 131 AO, une remise d’impots ne se con§oit qu’a condition 
que la legalite de l’impot ne soit pas contestee. Cette condition exige que la cote d’impot dont 
il s’agit soit fixee, sinon la verification de 1’ absence d’une contestation ayant trait a la legalite 
de l’impot est par definition impossible a operer. Ce que demande le contribuable, c’est en 
effet la renonciation au recouvrement d’une creance fiscale incontestablement constitute 2 . 

Meme si la demande en remise gracieuse introduite le 7 fevrier 1997 etait prematuree 
au jour de son introduction, vu qu’a ce moment la cote d’impot n’etait meme pas encore fixee, 
il y a lieu de considerer que Monsieur ... est cense n’ avoir pas renonce a sa demande et 1’ avoir 
maintenue au moment de remission des bulletins d’impots, a savoir en 1998, faute 
d’ expression contraire de sa volonte y relative et de peremption afferente. 

C’est des lors a tort que le directeur a declare la demande introduite en 1997 comme 
tardive en retenant que les faits sur lesquels entend se fonder le demandeur datent du debut de 
l’annee 1993 pour lui reprocher qu’il n’aurait pas respecte la condition du delai d’un an pour 
l’introduction d’une demande en remise gracieuse, alors que ni en 1993 et 1994, ni d’ailleurs 
les annees subsequentes, Monsieur ... n’a pu valablement introduire une demande en remise 
gracieuse faute d’une dette d’impot incontestablement fixee en relation avec les faits a la base 
de la demande en remise gracieuse. 

Il resulte des developpements qui precedent que, par reformation de la decision 
directoriale deferee, il y a lieu de declarer la demande en remise gracieuse du 7 fevrier 1997 
recevable et de renvoyer le dossier en prosecution de cause devant le directeur. 


PAR CES MOTIFS 


le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 
re§oit le recours en reformation en la forme ; 
au fond le dit justifie ; 

partant par reformation de la decision directoriale deferee declare la demande en 
remise gracieuse recevable ; 

2 Cf. Doc.parl. N os 3940 4 et 3940 A2 , p. 10 
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pour le surplus renvoie 1’ affaire devant le directeur de 1’ administration des 
Contributions directes en prosecution de cause ; 

condamne l’Etat aux frais. 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 24 mars 2003 : 

M. Delaporte, premier vice-president, 

M. Schroeder, juge, 

Mme Thome, juge, 


en presence de M.Schmit, greffier en chef. 


Schmit 


Delaporte 
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